
























井 谷 玲 子
れたものではなく (コード化されていればその解
読メッセージは通常一つである)受け手側の推論
を要するものを伝えるにすぎない｡従って二通り
のメッセージが伝わる可能性があるのである｡
(1A)気分は如何 ?
(1B)(アスピリン入りのぴんを見せる:
BodyLanguage)
(2A)スキーは楽しかった?
(2B)(ギプスにはまった足を見せる:
BodyLanglage)
これらの例はSperber&Wilson(1986)からとっ
たものであるが､(1B)は､今アスピリン服用中
で気分は良くないとも伝え得るし､又､アスピリ
ンを飲んだので気分が良くなったととれないこと
もない｡一方(2B)も､骨折したので楽しくなかっ
たとも伝え得るし､骨折したのでスキーには行け
なかったととれないこともないのである｡ここで
受け手Aが行っているプロセスはコードの解読と
いうものではなく､常識に基づく判断､Bの性格
等､文脈情報を手がかりとした推論なのである｡
さて(1B)(2B)が言語を使ってAの問いに答えて
いれば､前述のどちらか一つが明確に伝えられ､
言語伝達はモールス信号､手旗信号同様､言語と
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いうコードに基づく解読プロセスであると考えら
れるかもしれない｡しかし多くの言語伝達例が言
語というコード解読だけでは､人間の言語伝達を
説明できないことを表わす｡例えば指示表現同定､
メタファー､アイロニー解釈は典型例である｡次
の例を見よう｡
(3)Thatisinteresting.
(4)Johnisalion.
(5)Youaresmart.
(3)の t`hat'が何を指すか文脈情報を手がかりと
した推論なしに､ t`hat'が講義内容を指すのか
ある本の内容を指すのか､誰かの秘密を聞きそれ
を指すのか等､`that'をコードの解読というプロ
セスで指示同定するのは不可能である｡又 (4)で
本当にJohnがおりの中にいるライオンであるよ
うな字義的意味の解読は可能かもしれないが､そ
れが､勇敢な人物を指すメタファーの場合はどう
であろう｡また(5)が､テス トで悪い点を取った
者に対して発話された場合も同様である｡メタファー
･アイロニー解釈については､発話時の状況､即
ち文脈情報を基にしての推論が､言語というコー
ドの解読の上に必要であるのが明らかである｡推
論は解読と異なり､誤った解釈に導いてしまうこ
ともありそれが欠点のように思われるかもしれな
いが､それが伝達の一手段としての言語伝達にも
あてはまるのであり､言語伝達が言語コードの解
読だけに終わっていないことの証明でもある｡人
間の携わる言語伝達は失敗の危険を常に含んでい
るのである｡
最後に人間の言語の複雑な文法 (コード)は､
原始時代の単純な社会構造から複雑な社会構造へ
と変遷する過程で複雑なメッセージをコード化し
伝達する必要性からの発展の結果であると考える
人が多いと思う｡しかし､言語が伝達のみならず､
伝達意図を伴わない思考､又感情表現に使われる
事実からして言語が伝達の必要性からのみ発展し
てきたという見解は支持し難い｡インドシナの方
で象の長い鼻が材木を運ぶのに使われるが､象の
鼻が長くなったのは､材木を運ぶ為だと考える人
はいないであろう｡勿論､進化の結果長くなっ
た鼻を人間が見て､材木を運ばせているのだ｡進
化して長くなった鼻を言語と考え､人間の脳の進
化の結果､発展した言語を､人間が伝達に使って
いるというアナロジーがある(Wilson&Sperber
1986)｡おもしろい論議である｡
Wilson&Sperben(1986).Relevance:CoTnmu
nicationa7uiCogn乙tion,Blackwel.
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